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Ajankohtaista alalla -sarjassa käsitellään musiikkiterapian kentältä 
esiin nousevia asioita. 

Johdanto 

Musiikkiterapeutit kohtaavat 
työssään usein tilanteita, 
joissa he pääsevät peruste-

lemaan musiikkiterapian vaikutta-
vuutta. Vaikuttavuus on käsite, joka 
saattaa herättää musiikkiterapian 
kliinistä työtä tekevässä yksilössä 
pelonsekaista kunnioitusta. Mitä 
kaikkea vaikuttavuudella tarkoite-
taan? Onko se vain tutkimukseen 
liittyvä termi vai onko sillä myös 
jokapäiväistä terapiatyötä koskevia 
merkityksiä? Mitä tarkoittaa arki-
vaikuttavuus, miten sitä tutkitaan ja 
miten voin uskottavasti arvioida 
oman työni arkivaikuttavuutta? 

	 Musiikkiterapian arkivaikutta-
vuuteen liittyvät kysymykset ovat 
tietysti aina ajankohtaisia, koska 
kuntoutuksen tavoite on edistää 
asiakkaan selviytymistä omassa ar-
jessaan. Kuntoutuksen rahoituksen 
ollessa tiukilla on perusteluja vaikut-
tavuudesta oltava yhä enemmän. 
Esimerkiksi Kela kuntoutuksen ra-
hoittajana peräänkuuluttaa jatkuvas-
ti yhä enemmän arkivaikuttavuuden 
arviointia ja raportointia. Arkivai-
kuttavuuden perusteleminen on 
suoraan yhteydessä siihen, millainen 
on musiikkiterapian asema kuntou-
tuksen palveluvalikossa.  
	 Tämän artikkelin tarkoituksena ei 
ole edes yrittää antaa kattavaa esitte-
lyä tästä varsin monitahoisesta 
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aiheesta, vaan ennemminkin toimia 
pohdinnan ja keskustelun herättäjä-
nä. Tavoitteenamme on tällä artikke-
lilla aloittaa kolmiosainen sarja, jon-
ka ensimmäisessä osassa pyrimmea-
vaamaan arkivaikuttavuuden käsi-
tettä sekä nostamaan esiin joitain 
musiikkiterapian arkivaikuttavuu-
teen ja sen tutkimiseen liittyviä ky-
symyksiä. Toisessa osassa kysymme 
kokeneiden tutkija-kliinikoiden nä-
kökulmia arkivaikuttavuuden ar-
viointiin liittyen. Kolmannessa osas-
sa pyrimme tuomaan näkyville 
asiakkaiden kokemuksia musiikkite-
rapian arkivaikuttavuudesta. 

Vaikuttavuus, arkivaikuttavuus ja 
siirtovaikutus 

Vaikuttavuus-käsitteen määritelmät 
voivat vaihdella tieteenalasta ja nä-
kökulmasta riippuen. Sosiaali- ja 
terveydenhuollossa vaikuttavuudel-
la tarkoitetaan erilaisten sosiaali- ja 
terveydenhuollon palveluiden 
asiakkaalle tuottamaa hyötyä suh-
teessa vertailuryhmään tai -tilantee-
seen. Vaikuttavuus on yläkäsite, joka 
voidaan jakaa kahteen osa-aluee-
seen: kokeelliseen vaikuttavuuteen 
ja arkivaikuttavuuteen. Näistä en-
simmäisellä tarkoitetaan vaikutta-
vuutta kokeellisessa tutkimusase-
telmassa eli tietoa, jota on saatu sa-
tunnaistetussa kontrolloidussa ko-
keessa. Jälkimmäisellä puolestaan 
viitataan käytettyjen interventioiden 
tuottamaan hyötyyn arjen olosuh-

teissa. Arkivaikuttavuudesta saa-
daan tietoa vertaiskontrolloiduilla 
tutkimuksilla. Kyseessä on havain-
noiva tutkimusasetelma, jolla tutki-
taan jonkin tietyn menetelmän arjen 
sosiaali- ja terveydenhuollon olosuh-
teissa aikaansaamaa terveyden ja 
hyvinvoinnin lisää. (Malmivaara, 
2023, 430; Malmivaara, 2022, luvut 2 
ja 5; Merikukka & Malmivaara, 
2025.) Tällaista vaikuttavuuden ja 
arkivaikuttavuuden tutkimuksen 
tutkimusasetelmiin liittyvää kahtia-
jakoa on tosin myös kritisoitu tur-
hasta vastakkainasettelusta (Ruotsa-
lainen, 2023, 104). 
	 Arkivaikuttavuuden edistämisen 
perustana on sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilöstön ammattitaito. 
Sen lisäksi tärkeässä roolissa ovat 
ajankohtainen tieteellinen tutkimus-
tieto, suoriutumisen arviointi ja do-
kumentointi sekä toisilta oppiminen 
vertaiskehittämisen kautta. Vertais-
kehittämisellä tarkoitetaan yhteis-
työtä, jossa samantyyppisiä palvelui-
ta tarjoavat tahot vertailevat tietoja 
asiakkaidensa lähtötilanteesta, käy-
tetyistä interventioista ja niillä saa-
vutetuista tuloksista. Jotta näiden 
tietojen vertailu on mahdollista, tar-
vitaan yhteismitallisuutta eli palve-
luiden tuottajien on käytettävä ar-
vioinnissa samoja mittareita ja indi-
kaattoreita. (Merikukka & Malmi-
vaara, 2025; Malmivaara, 2023, 435; 
Terapiat etulinjaan, 2025.)  
	 Yksi yhteismitallisuutta tukeva 
järjestelmä on kansainvälinen toi-
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mintakyvyn, toimintarajoitteiden ja 
terveyden ICF-luokitus, jonka tavoit-
teena on eri ammattiryhmien kielen 
yhdenmukaistaminen ja tieteellisen 
perustan tarjoaminen toiminnallisen 
terveydentilan ymmärtämiselle ja 
tutkimiselle. Lisäksi se myös mah-
dollistaa tietojen vertailun. (THL, 
2025.) Tämä on varmasti hyödyksi 
myös musiikkiterapian kontekstissa 
(aihetta pohtivat ainakin Saukko & 
Hakomäki, 2019). 
	 Vaikka monissa tapauksissa var-
sinainen terapiatyöskentely toteute-
taankin erillisessä siihen varatussa 
paikassa ja tilanteessa, on tavoittee-
na kuitenkin edistää asiakkaan 
mahdollisuuksia aktiiviseen toimi-
juuteen omassa arjessaan (Saukko & 
Hakomäki, 2019, 73). Asiakkaan tuli-
si pystyä hyödyntämään terapiati-
lanteessa opittuja asioita arkisen 
elämän tilanteissa eli esimerkiksi 
kotioloissa, työelämässä tai koulu-
ympäristössä. Tästä terapiatyöhön 
olennaisesti liittyvästä asiasta käyte-
tään termiä siirtovaikutus. Sillä tar-
koitetaan siis aiemmin opitun vaiku-
tusta uuden oppimiseen ja uuden 
opitun asian soveltamista uusissa 
tilanteissa (Haskell, 2004, 575). Tä-
män perusteella siirtovaikutuksen 
voisi ajatella olevan edellytys tera-
pian vaikuttavuuteen arjessa. 

Arkivaikuttavuus ja musiikki- 
terapia 
 
Ryhdyttyämme tutkimaan tarkem-

min arkivaikuttavuuden aihepiiriä 
on esiin noussut haasteita erityisesti 
käsitteiden määrittelyyn liittyen. 
Arkivaikuttavuus ei ole yksiselittei-
nen termi, vaan se vaikuttaa raken-
tuvan useista päällekkäisistä ja toi-
siinsa limittyvistä merkityskerroksis-
ta. Musiikkiterapian tutkimuskentäl-
lä samankaltaisiin ilmiöihin tunnu-
taan viittaavan monin eri käsittein, 
mikä tekee aiheeseen liittyvän kirjal-
lisuuden löytämisestä ja jäsentämi-
sestä vaikeaa.  
	 Musiikkiterapiassa on kyse asiak-
kaan terapeuttisten tavoitteiden saa-
vuttamisesta musiikkia apuna käyt-
täen, ja keskiössä on vuorovaikutus 
musiikin keinoin (Erkkilä & Kontu, 
2024). Terapiamuotona sille on omi-
naista kohderyhmien, tavoitealuei-
den, menetelmien ja lähestymistapo-
jen moninaisuus, mikä tekee siitä 
monipuolisen kuntoutusmuodon. 
Vaikuttavuustutkimuksen näkökul-
masta tällainen moninaisuus voi kui-
tenkin olla haaste, sillä vaikuttavuut-
ta tutkittaessa suositaan yleensä tar-
kasti rajattuja koeasetelmia. (Saukko 
& Hakomäki, 2019, 98.)  
	 Arkivaikuttavuuden voi siis sanoa 
olevan keskeinen, mutta myös osit-
tain ongelmallinen käsite. Jos vaikut-
tavuus ymmärretään ensisijaisesti 
mitattavina muutoksina, jää helposti 
huomiotta, miten terapian vaikutuk-
set ilmenevät asiakkaan jokapäiväi-
sessä elämässä. Näitä voivat olla 
pienet muutokset mm. vuorovaiku-
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tuksessa, toiminnan rytmissä tai 
emotionaalisessa kokemuksessa.  
	 Näiden kysymysten äärel lä 
nousee tarve kehittää uusia tapoja 
tuottaa tietoa musiikkiterapian vai-
kutuksista. Yksi keskeinen suunta on 
aiemmin mainittu vertaiskehittämi-
nen, jossa tieto rakentuu käytännön 
toimijoiden (terapeuttien, asiakkai-
den ja muiden ammattilaisten) yh-
teistyössä. Tällainen lähestymistapa 
voi tarjota välineitä tavoittaa juuri 
niitä arjen tasolla ilmeneviä muutok-
sia, jotka helposti jäävät perinteisten 
mittareiden ulkopuolelle. Samalla se 
myös haastaa pohtimaan, millaista 
tietoa pidetään pätevänä ja kenellä 
on oikeus määritellä terapian vaikut-
tavuutta. 

Musiikkiterapian arkivaikuttavuu-
den mittaamisesta ja arvioinnista 

Spiro, Tsiris ja Cripps (2018) tuovat 
esiin, että musiikkiterapeuteilla on 
hyvin erilaisia käsityksiä siitä, kuin-
ka sopivia erilaiset tulosmittarit ovat 
alalle. Tämä ei ole yllättävää, sillä 
musiikkiterapia kohdistuu usein 
ilmiöihin, joita on vaikeaa pelkistää 
yksiselitteisiksi numeerisiksi muut-
tujiksi. Tällaisia voivat olla esimer-
kiksi vuorovaikutus, kommunikaa-
tio ja emotionaalinen hyvinvointi. 
Arvioinnissa on myös otettava huo-
mioon eri terapeuttisten mallien teo-
reettiset taustat ja filosofiset perus-
teet. Samalla kuitenkin näyttöön pe-
rustuva toiminta (evidence-based 

practice) edellyttää mittareiden ym-
märtämistä ja käyttöä. Tässä syntyy 
jännite: mittaaminen on välttämä-
töntä, mutta sen kohteet ovat luon-
teeltaan liukuvia ja kontekstisidon-
naisia. Kirjoittajat korostavatkin 
refleksiivisyyden merkitystä: tulok-
sia ei tule tarkastella irrallaan niiden 
syntykontekstista, vaan osana laa-
jempaa ymmärrystä tutkimusase-
telmista, käsitteistä ja käytännöistä. 
He myös huomauttavat erosta te-
hokkuuden (efficacy) ja vaikutta-
vuuden (effectiveness) välillä – kont-
rolloiduissa olosuhteissa saatu tulos 
ei automaattisesti siirry arjen kliini-
seen todellisuuteen. (Spiro ym., 
2018.) 
	 DeNora (2006) vie kritiikin pi-
demmälle tarkastelemalla niin sanot-
tua “kultaisen standardin” mene-
telmää, satunnaistettua kontrolloitua 
tutkimusta (RCT), ja sen soveltu-
vuutta musiikkiterapian tutkimuk-
seen. Hän kyseenalaistaa, voiko täl-
lainen kokeellinen asetelma tavoittaa 
musiikkiterapian olennaisia piirteitä, 
kuten ajallisuutta, paikallisuutta ja 
käytännön “käsityötaitoa”. Näitä 
piirteitä ei ole helppo operationali-
soida mittareiksi, mutta ne voivat 
silti olla keskeisiä terapian vaikutta-
vuuden kannalta. DeNoran mukaan 
musiikkiterapia paljastaa terveyden 
toiminnassa rakentuvan ja sosiaali-
sen luonteen: hyvinvointi ei ole vain 
mitattava tila, vaan jotain, joka ra-
kentuu vuorovaikutuksessa ja tilan-
teissa. Tästä näkökulmasta mittaa-
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minen voi jopa kaventaa ymmärrys-
tä, jos se ohittaa nämä musiikkitera-
pian kontekstuaaliset ja prosessin-
omaiset ulottuvuudet. (DeNora, 
2006.) 
	 O’Callaghanin ja Barryn (2009) 
tarkastelu tuo keskusteluun erotte-
lun käytäntöpohjaisen tutkimuksen 
(practice-based research) ja tutki-
muspohjaisen käytännön (evidence-
based practice) välillä. Käytäntöpoh-
jainen tutkimus syntyy suoraan te-
rapeuttisesta työstä ja pyrkii vas-
taamaan käytännön työssä esiin 
nouseviin kysymyksiin, kun taas 
tutkimuspohjainen käytäntö nojaa 
valmiisiin teoreettisiin malleihin ja 
testaa hypoteeseja systemaattisesti. 
Tämä erottelu auttaa ymmärtämään, 
miksi musiikkiterapiassa ei välttä-
mättä ole mielekästä asettaa yhtä 
tutkimusparadigmaa toisen yläpuo-
lelle. Sen sijaan eri lähestymistavat 
voivat täydentää toisiaan ja tarjota 
monipuolisemman kuvan vaikutta-
vuudesta. (O´Callaghan & Barry, 
2009.) 
	 Näiden lähteiden valossa vaikut-
taa siis siltä, että musiikkiterapian 
tutkimuksessa ja arvioinnissa kes-
keistä ei ole pelkästään sopivien mit-
tareiden löytäminen, vaan myös 
ymmärrys siitä, mitä mittaaminen 
tarkoittaa tässä kontekstissa. Mittarit 
voivat auttaa musiikkiterapeutteja 
jäsentämään ja perustelemaan toi-
mintaa esimerkiksi rahoituspäätök-
siä varten, mutta ne eivät yksin riitä 
tavoittamaan terapian merkitykselli-

syyttä. Tarvitaan rinnakkain määräl-
lisiä ja laadullisia lähestymistapoja 
sekä jatkuvaa reflektiota siitä, mitä 
jää mittaamisen ulkopuolelle. Ky-
symys siis ei ole, pitäisikö musiikki-
terapian arkivaikuttavuutta mitata 
vai ei, vaan siitä, miten mittaaminen 
voidaan tehdä tavalla, joka kunnioit-
taa alan monimuotoisuutta ja säilyt-
tää yhteyden käytännön todellisuu-
teen. 
	 Musiikkiterapeuteilla on aktiivi-
sesti käytössä monenlaisia arvioin-
timittareita. Arvioinnin lähtökohtana 
voi olla asiakkaan oma kokemus 
hyvinvoinnistaan ja terapian vaiku-
tuksista, jolloin käytössä voi olla 
esimerkiksi kyselylomake tai itsear-
viointiasteikko. Asiakasta voidaan 
myös haastatella. (Spiro ym., 2018, 
8.) Tällaisesta asiakkaan näkökul-
maan keskittyvästä välineestä on 
kyse vaikkapa psyykkistä hyvin-
vointia kartoittavassa CORE-OM-
mittarissa (Sulkuvesi, 2024). Toinen 
asiakkaan näkökulmiin pohjautuva 
menetelmä on musiikkiterapeuteil-
lekin tutuksi tullut GAS (Goal At-
tainment Scale), jota käytetään kun-
toutuksen arvioinnin apuvälineenä 
(esim. Sukula ym., 2021).  Toisaalta 
arviointi voi tapahtua myös terapeu-
tin toimesta esimerkiksi asiakkaan 
toiminnan havainnointina (Spiro ym. 
2018, 7). 
	 Lisäksi on olemassa nimenomaan 
musiikkiterapiaa varten kehitettyjä 
arviointimittareita, joista monet eivät 
kuitenkaan ole kovin tunnettuja tai 
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laajassa käytössä (Spiro ym., 2017, 
67). Nämä mittarit keskittyvät esi-
merkiksi kommunikaatioon ja/tai 
vuorovaikutukseen, kognitiivisiin, 
fyysisiin, sosiaalisiin ja emotionaali-
siin näkökulmiin sekä musiikillisiin 
taitoihin ja osallistumiseen (Spiro 
ym., 2018, 6). Musiikkiterapia-alalle 
relevantteja mittareita ja muuta ar-
viointimateriaalia on listattu Interna-
tional Music Therapy Assessment 
Consortiumin (IMTAC) nettisivuilla. 
Listaus sisältää muun muassa ly-
hyen kuvauksen kustakin mittarista, 
sen käyttötarkoituksesta ja kohde-
ryhmästä. 

Pohdinta 

Musiikkiterapian arkivaikuttavuus 
kietoutuu tiiviisti kaikkeen terapeut-
tiseen työskentelyyn – ei vain yksit-
täisiin interventioihin tai mitattaviin 
tuloksiin. Sen rakentumisen voidaan 
nähdä alkavan jo siitä, kenelle tera-
piaa suositellaan, millaisia tavoitteita 
asetetaan ja millaisia menetelmiä 
valitaan. Samalla arkivaikuttavuu-
den edistäminen näkyy siinä, miten 
tavoitteista ja niiden edistymisestä 
keskustellaan asiakkaan ja hänen 
läheistensä kanssa sekä siinä, millä 
tavoin asiakkaan toimintakykyä tue-
taan terapian ulkopuolella. Keskeisiä 
paikkoja arkivaikuttavuuden sanoit-
tamiseen ja perustelemiseen ovat 
myös esimerkiksi hoitoneuvottelut, 
kuntoutuspalautteet tai muut tilan-

teet, joissa raportoidaan terapian 
vaikutuksista. 
	 Arkivaikuttavuuden tarkastelu 
vie musiikkiterapian tutkimuksen 
peruskysymyksiin, kuten laadullisen 
ja määrällisen tutkimuksen yhteen-
sovittamiseen musiikkiterapian kon-
tekstissa. Aihetta käsiteltäessä tut-
kimuksen ja kliinisen työn arvioin-
tiin liittyvät käsitteet ja käytänteet 
myös limittyvät jatkuvasti toisiinsa. 
Tämä on luonnollista, sillä vaikutta-
vuustutkimuksen ja kliinisen työn 
vaikutusten arvioinnin tulisi muo-
dostaa eheä jatkumo. 
	 Tässä artikkelisarjan ensimmäi-
sessä osassa on pyritty selventämään 
arkivaikuttavuuden käsitettä ja ym-
märtämään sen merkityksiä musiik-
kiterapian kontekstissa. Pohdinnan 
myötä herää kysymys, missä määrin 
arkivaikuttavuutta voidaan ylipää-
tään pitää yhtenäisenä käsitteenä, 
vai onko kyse ennemmin erilaisista 
ilmiöistä koostuvasta kokonaisuu-
desta. Entä miten arkivaikuttavuus 
suhteutuu esimerkiksi vaikuttavuu-
den, siirtovaikutuksen ja kuntoutuk-
sen tuloksellisuuden käsitteisiin? 
Millä tavoin musiikkiterapian arki-
vaikuttavuuden näkyvyyttä voitai-
siin vahvistaa? Vaikka terapian vai-
kutukset ovat usein selkeitä niille, 
jotka ovat niihin osallisina, niiden 
näkyväksi tekeminen laajemmassa 
kontekstissa on haastavampaa. Ta-
voitteiden toteutumisen ja toiminta-
kyvyn muutosten huolellinen ja 
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ymmärrettävä raportointi onkin kes-
keistä. 
	 Vertaiskehittämiseen liittyvä aja-
tus yhteisöllisestä, tutkivasta otteesta 
on innostava. Voitaisiinko vertaiske-
hittäminen musiikkiterapian kon-
tekstissa ymmärtää yhteiseksi oppi-
mis- ja kehittämisprosessiksi, jossa 
samankaltaista työtä tekevät ammat-
tilaiset tarkastelevat ja kehittävät 
omaa toimintaansa yhdessä käytän-
nön kokemuksen pohjalta? Miten 
tällainen kehittäminen voisi mahdol-
listua suomalaisten musiikkitera-
peuttien ammatillisessa yhteisössä? 
Loppupäätelmänä voisi sanoa, että 
arkivaikuttavuuden tutkimisessa ei 
ole kyse vain yksittäisten mittarei-
den tai arviointiprosessien kehittä-
misestä. Kyse on siitä, miten musiik-
kiterapian olennaisia vaikutuksia 
tehdään näkyviksi ja millaisilla käsit-
teillä niitä on mahdollista kuvailla. 
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